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D I M I T R I J A N D R U S O V 

SÚ ZÁPADNĚ KARPATY POHORÍM 
S PRÍKROVOVOU STAVBOU? 

(Ruské a nemecké resumé) 

Z tektonických problémov, ktoré sú v poslednej dobe predmetom pozor­
nosti geológov, na jednom z prvých miest je znova otázka p r í k r o v o v e j 
s t a v b y p á s m o v ý c h p o h o r í . Po veľkom rozkvete „príkrovovej 
stavby" na počiatku tohto storočia bolo zistené, že v mnohých prípadoch 
išlo o omyl. Tak nesprávnosť interpretácie Pyrenejí daná L. B e r t r a n -
d o m ako pohoria s príkrovovou stavbou vyvrátili M. L u g e o n a C a s t e -
r a s už asi pred 30 rokmi. Tak isto v aziatickej časti SSSR sa neraz robili 
pokusy nájsť tektonické príkrovy (napr. na Pamíre), avšak vždy neskoršie 
bolo nutné ich existenciu vyvrátiť. Preto v mnohých nových súborných 
tektonických dielach, hlavne sovietskych autorov, vôbec sa n e p o č í t a 
s e x i s t e n c i o u t e k t o n i c k ý c h p r í k r o v o v. Platí to najmä o vyni­
kajúcej B e l o u s o v o v e j Geotektonike. Prichádza k názoru, že trocha 
väčších presunov a príkrovov niet. Vo svojich záveroch sa však neopiera 
práve o dva úseky alpskej sústavy, ktoré sú najlepšie známe a kde jestvo­
vanie príkrovov bolo stanovené už dávno: sú to š v a j č i a r s k e A l p y 
a Z á p a d n é K a r p a t y . 

Revízia oblastí ČSR, kde sa prijíma príkrovová stavba, iste je v terajšej 
dobe aktuálna. Je pravdepodobné, že vo väčšine z oblastí č e s k é h o ma­
s í v u — kde sa prijímala príkrovová stavba: algonkium stredných Čiech, 
Krkonoše, Moravský kras — sa nepodarí nájsť presvedčivé dôkazy ďaleko­
siahlych presunov. 

I v Západných Karpatoch problémy príkrovovej stavby boli rôznym spô­
sobom riešené. Pôvodná koncepcia U h l i g a z roku 1907 predpokladala 
ďalekosiahle príkrovy, ale pri ďalších výskumoch bolo treba diaľku presu­
nutia jednotlivých príkrovov značne redukovať. Súčasne však bolo zistené, 
že počet príkrovov v Západných Karpatoch je v mnohých pásmach väčší, 
než sa pôvodne predpokladalo. V poslednej dobe v Západných Karpatoch sa 
prijímali d v e h l a v n é p á s m a s príkrovmi nasunutými na väčšiu vzdia-
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lenosť — Západné Beskydy a oblasť jaderných pohorí Slovenska. V prvej 
oblasti sa pripúšťa existencia presunov p o p a l e o g é n n e h o v e k u sunu­
tých na vzdialenosť maximálne asi 35 km, v druhej oblasti — p r e d p a l e o -
g é n n y c h príkrovov sunutých na maximálnu vzdialenosť asi 50 km. Diaľka 
presunutia je podobného rozsahu aký prijímajú pre švajčiarske Alpy zápa­
doeurópski autori a je o niečo väčšia než prijímajú pre Východné Karpaty 
(30—40 km) sovietski geológovia (napr. M u r a t o v ) ; avšak rozdiel je 
nepatrný. 

V poslednej dobe hlavne M. M a h e ľ začal vyjadrovať pochybnosti 
o doterajšej interpretácii stavby predovšetkým oblastí jaderných pohorí 
a pôvodu s u b t a t r a n s k ý c h p r í k r o v o v , a preto chcem tu kriticky 
posúdiť doterajšie stanoviská a poukázať tak na pevné pozície, ako aj na 
slabiny názoru o jestvovaní ďalekosiahlych príkrovov v Západných Kar-
patoch. 

Jestvovania príkrovov v Západných Karpatoch sa stanovovalo t r o j a ­
k ý m s p ô s o b o m : 1. p o d r o b n ý m g e o l o g i c k ý m m a p o v a n í m , 
2. analýzami faciálnych vzťahov, 3. kontrolou jestvovania príkrovov 
v r t n ý m i a t u n e l o v ý m i prácami. Spojením prvej a tretej metódy na 
niektorých miestach sa podarilo nepochybné preukázať jestvovanie plo­
c h o l e ž i a c i c h p r e s u n u t ý c h m á s . Toto je nepochybné tak pre 
s u b t a t r a n s k é príkrovy, ako aj pre s l i e z s k y príkrov západných 
Beskýd. Vcelku pre oblasť c e n t r á l n y c h Z á p a d n ý c h K a r p á t je 
nepochybné jestvovanie dvoch skupín tektonických elementov — príkro-
vovej povahy: 1. elementy pochádzajúce z o b l a s t i t o h o i s t é h o ja­
d e r n é h o p o h o r i a , v ktorom vystupujú, 2. elementy pochádzajúce 
z i n ý c h j a d e r n ý c h p o h o r í , prípadne z tektonických zón ležiacich 
mimo jaderných pohorí. V poslednom prípade ide hlavne o subtatranské 
príkrovy. O jestvovaní subtatranských príkrovov nemožno pochybovať; 
ťažšie je však vysvetliť s p ô s o b a s m e r i c h p ř e s u n o v a n í a. Okrem 
toho boli vyjadrené pochybnosti o počte subtatranských príkrovov. Už 
S c h a f f e r opätovne chcel raziť názor, že subtatranský (podľa jeho ná­
zoru jediný) p r í k r o v pochádza z oblasti sedimentačných kotlín medzi 
vyvýšenými jadrovými pohoriami, t. j . vznikol napr. v Liptovskej Kotline 
a odtiaľ bol sunutý na okolné jaderné pohoria. Tento názor by mohol 
obstáť, keby sa subtatranské príkrovy vyskytovali v dvoch súvislých para­
lelných pásmach oddelených od seba jednou súvislou jadernou jednotkou. 
Výskyt a s p o ň d v o c h s u b t a t r a n s k ý c h p r í k r o v o v , ktoré obklo­
pujú mnohé jaderné pohoria zo všetkých strán, vylučuje túto koncepciu. 

P ô v o d subtatranských príkrovov môžeme potom hľadať buď na juh 
alebo na sever od pásma jaderných pohorí. Je málo presvedčivých dôkazov 
ich pôvodu od juhu, ale predsa i vo vonkajšej časti vývinu subtatranských 
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príkrovov i pri vnútornej rade jaderných pohorí na niekoľkých miestach 
vidieť j a d r á s y n k l i n á l a a n t i k l i n á l d i e l o v ý c h v r á s o v ý c h 
e l e m e n t o v , ktoré s nepochybnosťou ukazujú na s e v e r n ú v e r g e n -
c iu v r á s a teda i na celkové sunutie subtatranských príkrovov od juhu 
k severu. K tomu istému záveru privádza faciálna analýza sérií centrálno-
karpatských príkrovov. Rozmiestnenie faciesov a faciálne prechody môžeme 
pochopiť iba tak, keď uvážime pôvodné rozmiestnenie sedimentačných zón 
po rozvinutí príkrovov z hľadiska doteraz prijímaných názorov. Nie je 
možné pripustiť názor, podľa ktorého subtatranská sedimentácia nastala 
v p r e h l b e n i n á c h k o l d o k o l a j e d n o t l i v ý c h j a d i e r a pre­
chádzala do sedimentácie t a t r i d n é h o r á z u v j a d r á c h . V subtatran­
ských príkrovoch sa pozorujú zmeny naprieč karpatským pohorím, ktoré 
sú plynulé, ale nezávislé v obidvoch hlavných príkrovoch, a ráz tatridných 
sérií nijako nemožno dať do súladu s týmito prechodmi. 

Je jasné, že mnoho problémov týkajúcich sa príkrovov centrálnych Zá­
padných Karpát n i e j e n a t e r a z o b j a s n e n ý c h . Nie je napr. jasné, 
či s t r á ž o v s k ý p r i k r o v je samostatný, alebo ide len o digitácie choč-
ského príkrovu. Tak isto sú pochybnosti o postavení š i p r ú n s k e j s é r i e . 
Nieje isté, či ide o samostatný tatridný príkrov „zakorenený" p o d ďum­
b i e r s k y m j a d r o m . Mnohé série v obklopení jadier, považované za 
tatridné, ukazujú zloženie b l í z k e z l o ž e n i u k r í ž ň a n s k é h o p r í ­
k r o v u a to môže byť zdrojom mnohých lokálnych omylov. Avšak isté 
súvrstvia, napr. strednotriasové dolomity, majú vo väčšine pásiem centrál­
nych Západných Karpát rovnaké zloženie, a preto nie je možné na ich 
základe robiť jasné úsudky o tektonickej príslušnosti. V každom prípade 
nie je možné predpokladať, že krížňanská séria miestami je snáď n o r m á l ­
n y m č l e n o m o b a l u j a d i e r , aj keď na mnohých miestach krížňanská 
séria začínajúca stredným triasom leží z d a n l i v o „ n o r m á l n e " n a 
s p o d n o m t r i a s e tatridných jednotiek. Je tu vždy skrytá přesunová 
poloha, ktorá sa po bližšom štúdiu celého pohoria stáva očividnou. 

Značné pochybnosti máme pri pokuse objasnenia s p o j e n i a s u b t a t ­
r a n s k ý c h s é r i í s k r y š t a l i n i c k ý m i p á s m a m i V e p o r s k é h o 
p o h o r i a , o ktorých sa domnievame, že sú pôvodným p o d k l a d o m sub-
t a t r i k a . Téza, podľa ktorej za podložie krížňanského príkrovu treba po­
važovať ľ u b i e t o v s k é a k r a k l o v s k é p á s m o (A n d r u s o v), 
treba nateraz zmeniť v tom zmysle, že k tejže jednotke treba počítať aj 
p á s m o K r á ľ o v e j h o l e . 

Avšak najväčšie ťažkosti máme pri hľadaní s p ô s o b u v z n i k u a p r e-
s u n o v a n i a s u b t a t r a n s k ý c h p r í k r o v o v . Sú to pomerne t e n k é 
p o v l a k y o veľkej d i a ľ k e p r e s u n u t i a a objasnenie ich pohybu na­
ráža na značné m e c h a n i c k é ť a ž k o s t i . 
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Často v literatúre sa nerozlišujú správne dva termíny „ p r í k r o v o v á 
s t a v b a " a „ p r í k r o v o v á t e ó r i a " . V Západných Karpatoch pr í­
k r o v y j e s t v u j ú . Keď ich tu študujeme, nejde o „ p r í k r o v o v ú 
t e ó r i u " , ale o „ p r í k r o v o v ú s t a v b u " . Naproti tomu keď chceme 
vysvetliť, a k ý m s p ô s o b o m vznikli príkrovy, treba hovoriť o „ p r i k r o ­
v o v é j t e ó r i i " . Je jasné, že ak nebolo možné doteraz podať geológmi 
uznanú „príkrovovú teóriu" pre v š e t k y p o h o r i a s v e t a , ba ani teóriu 
vzniku vrásových sústav vôbec, nie je možné predložiť všestranne uspoko­
jujúcu príkrovovú t e ó r i u p r e Z á p a d n é K a r p a t y . Vcelku medzi 
týmito teóriami jedny predpokladajú, že príkrovy vznikli b o č n ý m s t l á -
č a n í m , kdežto druhé hľadajú hybnú silu vo v e r t i k á l n o m d v í h a n í 
( A m p f e r e r , H a a r m a n n ) , resp. stláčaní ( B e l o u s o v ) . Pred istým 
časom pre Alpy mnohí autori a pre Západné Karpaty M a h e ľ predpo­
kladal, že príkrovy vznikli k ĺ z a n í m z v y v ý š e n í n . V Karpatoch bol to 
návrat k teórii „ r e l i é f o v ý c h p r e s u n o v " A m p f e r e r a . Presunutie 
subtatranských príkrovov aspoň cez d v e h r á d z e j a d e r n ý c h kle­
n i e b je osobitne nepriaznivé pre prijatie tejto teórie. Po skĺznutí príkrovov 
k južnejšej hrádzi museli sa nejakým a k t í v n y m s p ô s o b o m dostať na 
severnejšiu hrádzu a to nie je možné z hľadiska tejto teórie. Tak isto nie je 
možné hľadať príčinu vzniku vrás a príkrovov, jedine vo v e r t i k á l n o m 
s t l á č a n í k ô r y z e m s k e j . Veď sám B e l o u s o v navrhujúc svoju 
teóriu vzniku vrásových sústav n e p o č í t a s j e s t v o v a n í m p H k r o -
v o v. Z teórií, ktoré vidia príčinu vzniku príkrovov v b o č n o m s t l á č a n í , 
mnohé, ako napr. k o n t r a k č n á t e ó r i a alebo teória m i g r á c i e kon­
t i n e n t o v , sú nateraz odložené do s k l a d i š ť a d e j í n g e o l ó g i e . Ne­
znamená to, že časom niektoré z nich sa znovu nestanú aktuálnymi po 
objavení istých nových vlastností kôry zemskej. Nateraz pre objasnenie 
vzniku západokarpatských príkrovov najlepšie by snáď konvenovala t e ó ­
r i a v s á v a n i a a p o h l c o v a n i a istých pásiem v súvise s m a g m a t i c ­
k ý m i p r ú d m i v hlbších častiach zemskej kôry. Takéto vsávanie možno 
predpokladať v kriedovej dobe v bradlovom pásme, v synklinálnych zónach 
medzi j a d e r n ý m i r a d a m i a vo v e p o r s k o m p á s m e . Vsávaním 
a redukciou elementov podkladu s u n u t i e p r í k r o v o v b o l o u s n a d ­
ň o v a n é . Je, pravda, jasné, že i táto koncepcia má mnoho slabín a že to je 
dočasná pracovná hypotéza. 

Názor mnohokrát vyslovovaný, pre Karpaty naposledy H. S t i l l e m, 
o vzniku vrásových sústav a k t í v n y m p o d s u n o v á n í m p l a t f o r i e m 
p o p r e d i a (u nás konkrétne českého masívu) pod Karpaty m á l o n a p o ­
m á h a vysvetleniu vzniku príkrovov oproti staršej koncepcii a k t í v n e h o 
n a š u n ú t i a p r í k r o v o v n a t i e t o p l a t f o r m y , nakoľko nič sa 
nemení na vzájomnom vzťahu obidvoch prvkov. Je ostatne pravdepodobné 

134 



(B e 1 o u s o v), že platformy na obidvoch stranách geosynklinál sa pri vrás­
nění navzájom podstatne n e z b l i ž o v a l i . 

Záverom konštatujeme, že p r í k r o v o v á t e ó r i a platná pre Karpaty 
doteraz n e b o l a p o d a n á , naproti tomu p r í k r o v o v á s t a v b a tu 
bola s istotou stanovená a je faktom, tak isto ako faktom je jestvovanie 
s v e t l a a mnohých iných zjavov, príčiny ktorých sú pochybné, čo však 
n i j a k o n e o t r i a s a i c h e x i s t e n c i u . 

Katedra geológie a paleontológie 
Fakulty geologicko-geografických vied 

Univerzity Komenského, Bratislava 

R M H T P 11 VI A H J P y C O B 

H B .H H 10 T C H S\ H 3 A n A R H bi E K A P n A T bi T O P A M H 
C n O K P O B H O P I T E K T 0 H H K 0 P 1 ? 

B 3anaÄHbix KapnaTax y x e c naqajia XX crojieTiiH KOHCTanipoBajiH cymecTBOBamie 
TeKTOHHWeCKHX nOKpOBOB. 0,HHaK0 B nOCJleAHee BpeMfl HeKOTOpwe aBTOpbl COMHeBaiOTCH 
O npaBUJIbHOCTH 3THX OTKpblTHH. 

CymecTBOBanne noKpoBOB ĎMJIO ycTaHOBJíeno nonpoÔHoň Kap-nipoBKoň, cpamiajibubiM 
ai!aJiH30M a TaK>Ke r.nyôiiHHbiM ôypemieM. HccjieAOBaHHfl noKa3HBaiOT, MTO O cymecTBOBa-
HHH noicpoBOB Ht\nb3H coMHGBaTbca, xoTH B OTflejibubix ctiyiasix MoryT ôbiTb cnopbi o npo-
HCXOJKÄeHHH II B3aiIMH0ft CBH3II II3BeCTHMX TeKTOHIHieCKHX eflHHHU. 

Kacpedpa eeoAoauu u naňeoHTOAoeuu 
cpaKí/Abrera aeoAoao-aeoepacpmecKux nayn 
ynueepcuTeTa UM. KoMencKoao, BparucAaea 

D I M I T R I J A N D R U S O V 

S I N D D I E W E S T K A R P A T H E N E I N G E B I R G E 
M I T D E Č K E N BA U? 

Seit Beginn des XX. Jahrhunderts wurde in den Westkarpathen ein Deckenbau 
konstatiert. Doch wurde in den letzten Jahren von verschiedenen Autoren dessen 
Existenz unter Zweifel gestellt. 

Die Existenz von Decken in den Westkarpathen wurde durch detaillierte Kartie-
rung, durch Faziesanalyse und durch Tiefbohrungen festgestellt. Man kann die Existenz 
von Uberschiebungen in den Westkarpathen als bewiesene Tatsache betrachten, obwohl 
in einzelnen Fallen gewisser Zweifel uber die Herkunft und den Zusammenhang ein-
zelner tektonischer Einhelten begriindet ist. 

Lehrstuhl fúr Geologie und Paläontologie 
der geologisch-geographischen Fakultät der 

Komensky-Universität, Bratislava 

Po ukončení referátov prof. S. H l ô ž k a , dekan FGGV, zdôraznil vý­
znam konferencie a poďakoval všetkým prítomným za účasť, čím konferen­
ciu zakľúčil. 
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