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DIMITRIJ ANDRUSOV

SU ZAPADNE KARPATY POHORIM
S PRIKROVOVOU STAVBOU?

(Ruské o nemecké resumé)

Z tektonickych problémov, ktoré su v poslednej dobe predmetom pozor-
nosti geolégov, na jednom z prvych miest je znova otdzka prikrovovej
stavby pasmovych pohori Po velkom rozkvete ,prikrovovej
stavby* na pociatku tohto storoéia bolo zistené, ze v mnohych pripadoch
islo 0 omyl. Tak nespravnost interpreticie Pyreneji dania L. Bertran-
dom ako pohoria s prikrovovou stavbou vyvratili M. Lugeon a Caste-
ras uz asi pred 30 rokmi. Tak isto v aziatickej ¢asti SSSR sa neraz robili
pokusy najst tektonické prikrovy (napr. na Pamire), aviak vzdy neskorsie
bolo nutné ich existenciu vyvratit. Preto v mnohych novych stibornych
tektonickych dielach, hlavne sovietskych autorov, vObec sa nepoéita
s existenciou tektonickych prikrovov. Plati to najmi o vyni-
kajucej Belousovovej Geotektonike. Prichadza k nazoru, Ze trocha
viésich presunov a prikrovov niet. Vo svojich zaveroch sa vSak neopiera
prave o dva useky alpskej ststavy, ktoré st najlepsie zname a kde jestvo-
vanie prikrovov bolo stanovené uz divno: st to §vajéiarske Alpy
a Zapadné Karpaty.

Revizia oblasti CSR, kde sa prijima prikrovova stavba, iste je v terajsej
dobe aktudlna. Je pravdepodobné, Ze vo viéSine z oblasti ¢eského ma-
sivu — kde sa prijimala prikrovova stavba: algonkium strednych Ciech,
Krkonose, Moravsky kras — sa nepodari najst presvedéivé ddkazy daleko-
siahlych presunov.

1 v Zapadnych Karpatoch problémy prikrovovej stavby boli roznym spo-
sobom rieSené. Povodna koncepcia Uhliga z roku 1907 predpokladala
dalekosiahle prikrovy, ale pri d'al$ich vyskumoch bolo treba dialku presu-
nutia jednotlivych prikrovov znaéne redukovaf. Stidasne vSak bolo zistené,
ze pocet prikrovov v Zapadnych Karpatoch je v mnohych pasmach viési,
nez sa povodne predpokladalo. V poslednej dobe v Zapadnych Karpatoch sa
prijimali dve hlavné pasma s prikrovmi nasunutymi na vicsiu vzdia-
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lenost — Zapadné Beskydy a oblast jadernych pohori Slovenska.V prvej
oblasti sa pripu§ta existencia presunov popaleogénneho veku sunu-
tych na vzdialenost maximalne asi 35 km, v druhej oblasti — predpaleo-
génnych prikrovov sunutych na maximalnu vzdialenost asi 50 km. Dialka
presunutia je podobného rozsahu aky prijimaju pre $vajéiarske Alpy zapa-
doeurdpski autori a je o nieo vécsia nez prijimaju pre Vychodné Karpaty
(30—40 km) sovietski geoléogovia (napr. Muratov); avSak rozdiel je
nepatrny.

V poslednej dobe hlavne M. Mahel zacal vyjadroval pochybnosti
o doterajSej interpretacii stavby predovSetkym oblasti jadernych pohori
a povodu subtatranskych prikrovov, a preto chcem tu kriticky
posudit doterajsie stanoviska a poukazat tak na pevné pozicie, ako aj na
slabiny nazoru o jestvovani d'alekosiahlych prikrovov v Zapadnych Kar-
patoch.

Jestvovania prikrovov v Zéapadnych Karpatoch sa stanovovalo troja-
kym sposobom: 1. podrobnym geologickym mapovanim,
2. analyzami facidlnych vztahov, 3. kontrolou jestvovania prikrovov
vrtnymi a tunelovymi pracami. Spojenim prvej a tretej metédy na
niektorych miestach sa podarilo nepochybne preukézal jestvovanie plo-
cho leziacich presunutych méas. Toto je nepochybné tak pre
subtatranské prikrovy, ako aj pre sliezsky prikrov zapadnych
Beskyd. Vcelku pre oblast centralnych Zapadnych Karpat je
nepochybné jestvovanie dvoch skupin tektonickych elementov — prikro-
vovej povahy: 1. elementy pochddzajuce z oblasti toho istého ja-
derného pohoria, v ktorom vystupuji, 2. elementy pochédzajice
z inych jadernych pohori, pripadne z tektonickych zon leziacich
mimo jadernych pohori. V poslednom pripade ide hlavne o subtatranské
prikrovy. O jestvovani subtatranskych prikrovov nemozno pochybovat;
tazsie je vSak vysvetlit sposob a smer ich presunovania. Okrem
toho boli vyjadrené pochybnosti o poéte subtatranskych prikrovov. Uz
Schaffer opitovne chcel razit nazor, Ze subtatransky (podla jeho né-
zoru jeding) prikrov pochddza z oblasti sedimentaénych kotlin medzi
vyvyenymi jadrovymi pohoriami, t. j. vznikol napr. v Liptovskej Kotline
a odtial bol sunuty na okolné jaderné pohoria. Tento nazor by mohol
obstat, keby sa subtatranské prikrovy vyskytovali v dvoch stvislych para-
lelnych pasmach oddelenych od seba jednou stvislou jadernou jednotkou.
Vyskyt aspofi dvoch subtatranskych prikrovov, ktoré obklo-
puji mnohé jaderné pohoria zo vSetkych stran, vyluéuje tito koncepciu.

Povod subtatranskych prikrovov mozeme potom hladat bud na juh
alebo na sever od pasma jadernych pohori. Je méalo presvedcivych dékazov
ich povodu od juhu, ale predsa i vo vonkajSej ¢asti vyvinu subtatranskych
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prikrovov i pri vnatornej rade jadernych pohori na niekolkych miestach
vidiel jadra synklinal a antiklinal dielovych vrasovych
elementov, ktoré s nepochybnostou ukazuji na severnu vergen-
ciu vras a teda i na celkové sunutie subtatranskych prikrovov od juhu
k severu. K tomu istému zaveru privadza facialna analyza sérii centralno-
karpatskych prikrovov. Rozmiestnenie faciesov a faciilne prechody méZeme
pochopit iba tak, ked uvazime povodné rozmiestnenie sedimentaénych zén
po rozvinuti prikrovov z hladiska doteraz prijimanych nazorov. Nie je
mozné pripustit nazor, podla ktorého subtatranska sedimentacia nastala
v prehlbeninach kol dokola jednotlivych jadier a pre-
chadzala do sedimentéacie tatridného rdzu v jadréach. V subtatran-
skyeh prikrovoch sa pozoruji zmeny naprie¢ karpatskym pohorim, ktoré
st plynulé, ale nezavislé v obidvoch hlavnych prikrovoch, a raz tatridnych
sérii nijako nemozno dat do stladu s tymito prechodmi.

Je jasné, ze mnoho problémov tykajicich sa prikrovov centrilnych Za-
padnych Karpat nie je nateraz objasnenych. Nie je napr. jasné,
¢i strazovsky prikrov je samostatny, alebo ide len o digitacie choé-
ského prikrovu. Tak isto st pochybnosti o postaveni §iprinskej série.
Nie je isté, ¢i ide o samostatny tatridny prikrov ,zakoreneny* pod d'um-
bierskym jadrom. Mnohé série v obklopeni jadier, povaZované za
tatridné, ukazuju zloZenie blizke zlozeniu kriZianského pri-
krovu a to moze byl zdrojom mnohych lokalnych omylov. Avsak isté
stvrstvia, napr. strednotriasové dolomity, maja vo viésine pasiem central-
nych Zapadnych Karpat rovnaké zloZenie, a preto nie je mozné na ich
zaklade robit jasné usudky o tektonickej prislu$nosti. V kazdom pripade
nie je mozné predpokladat, Ze kriznansk4 séria miestami je snad normal-
nym ¢lenom obalu jadier, aj ked na mnohych miestach krizhanska
séria za¢inajuca strednym triasom lezi zdanlivo ,normalne“ na
spodnom triase tatridnych jednotiek. Je tu vidy skrytad presunova
poloha, ktora sa po blizSom $ttdiu celého pohoria stava oéividnou.

Znacné pochybnosti mame pri pokuse objasnenia spojenia subtat-
ranskych sérii s kryStalinickymi padsmami Veporského
pohoria, oktorych sa domnievame, ze st povodnym podkladom sub-
tatrika. Téza, podla ktorej za podlozie krizhanského prikrovu treba po-
vazoval lubietovské a kraklovské pasmo (Andrusov),
treba nateraz zmenit v tom zmysle, ze k tejze jednotke treba poéitatl aj
pasmo Kralovej hole.

AvSak najvécsie tazkosti mame pri hladani spdsobu vzniku a pre-
sunovania subtatranskych prikrovov. St to pomerne tenké
povlaky o velkej dialke presunutia a objasnenie ich pohybu na-
raza na znaéné mechanické tazkosti.
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Casto v literatire sa nerozliduji spravne dva terminy ,prikrovova
stavba® a ,prikrovova tedéria“. V Zapadnych Karpatoch pr i-
krovy jestvujt Ked ich tu Studujeme, nejde o ,p rikrovovu
teériu’, ale o ,prikrovova stavbu® Naproti tomu ked chceme
vysvetlit, ak ym spdsobom vznikli prikrovy, treba hovorit o ,prikro-
vovej te6rii. Je jasné, ze ak nebolo mozné doteraz podat geologmi
uznani ,,prikrovovi teériu* pre vsetky pohor ia sveta, ba ani teériu
vzniku vrasovych sistav vobec, nie je mozné predlozit vSestranne uspoko-
jujucu prikrovovi tedériu pre Zapadn ¢ Karpaty. Vcelku medzi
tymito teériami jedny predpokladaju, ze prikrovy vznikli boénym stlé-
tanim, kdefto druhé hladaju hybni silu vo vertikalnom dvihani
(Ampferer, Haarmann), resp. stladani (Belousov). Pred istym
gasom pre Alpy mnohi autori a pre Zapadné Karpaty Mahel predpo-
kladal, ze prikrovy vznikli k izanim z vyvysenin. V Karpatoch bol to
navrat k teorii ,reliéfovych presunov’ Ampferera. Presunutie
subtatranskych prikrovov asponl cez dve hradze jadern yech kle-
nieb je osobitne nepriaznivé pre prijatie tejto teérie. Po sklznuti prikrovov
k juznejej hradzi museli sa nejakym aktivnym sp 0sobom dostat na
severnejdiu hradzu a to nie je mozné z hl'adiska tejto tedrie. Tak isto nie je
mozné hladat pri¢inu vzniku vras a prikrovov, jedine vo ve rtikalnom
stladani kory zemskej. Ved sam Belousov navrhujic svoju
teériu vzniku vrasovych sustav nepocita s jestvovanim prikro-
vov. 7 tebrii, ktoré vidia pri¢inu vzniku prikrovov v boénom stl acani,
mnohé, ako napr. kontrakéna tedria alebo tedria migracie kon-
tinentov, si nateraz odlozené do skladista dejin ceologie. Ne-
znamené to, %e ¢asom niektoré z nich sa znovu nestani aktualnymi po
objaveni istych novych vlastnosti kory zemskej. Nateraz pre objasnenie
vzniku zapadokarpatskych prikrovov najlepsie by snad konvenovala teo-
ria vsavania a pohlcovania istych pasiem v svise s magmatic-
kymi pradmi v hibSich Castiach zemskej kory. Takéto vsavanie mozno
predpokladat v kriedovej dobe v bradlovom pasme, v synklinalnych zénach
medzi jadernymi radami a vo veporskom p asme. Vsavanim
a redukciou elementov podkladu sunutie prikrovov bolo usna d-
hované. Je, pravda, jasné, Ze i tato koncepcia ma mnoho slabin a ze to je
do¢asna pracovna hypotéza.

Nazor mnohokrat vyslovovany, pre Karpaty naposledy H. Stillem,
o vzniku vrasovych sistav aktivnym podsunovanim platforiem
popredia (u nés konkrétne ¢eského masivu) pod Karpaty malo napo-
maha vysvetleniu vzniku prikrovov oproti starse] koncepcii aktivneho
nasunutia prikrovov na tieto platformy, nakolko ni¢ sa
nemeni na vzajomnom vztahu obidvoch prvkov. Je ostatne pravdepodobné
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(Belousov), Ze platformy na obidvoch stranach geosynklinal sa pri vras-
neni navzajom podstatne nezblizovali

Zaverom konStatujeme, 2e prikrovové tedria platna pre Karpaty
doteraz nebola podané, naproti tomu prikrovova stavba tu
bola s istotou stanovend a je faktom, tak isto ako faktom je jestvovanie
svetla a mnohych inych zjavov, pri¢iny ktorych st pochybné, ¢o viak
nijako neotriasa ich existenciu.

Katedra geologie  paleontologie
Fakulty geologicko-geografickijch vied.
Univerzity Komenského, Bratislava

IAMHUTPIHH AHAPYCOB

ABANAITCHANM 3ATTAOAHBIE KAPITATBI TOPAMMU
C MOKPOBHOW TEKTOHHKOM?

B Banaaueix Kapnatax yme c¢ navaja XX croferis KOHCTATHPOBAJH CYUlECTBOBAHHE
TEeKTOHHYECKHX TNOoKpoBoB. O[HAKO B TOC/AeLHEC BPeMs HEKOTOPbe ABTOPBI COMHEBAIOTCH
0 MPaBIJILHOCTH 3THX OTKPLITHIL

CyutectBoBanHe MOKPOBOB OLIJIO  YCTAHOBJAEHO NOAPOGHON KapTHPOBKOH, dauiiaibHbiM
dHAJMH30M a Takme rayOuuneiM Oypennem. KceaenoBaHHs TOKa3eiBAIOT, UTO O CYLIECTBOBA-
HHIL MOKPOBOB HeJb3si COMHEBATLCS, XOTH B OTHE/AbHLIX CAYYasiX MOTYT OBITH CHOPHI O TpO-
HCXOWLEHHH 1l B3a1MIIOH CBA3I 1I3BECTHBIX TEKTOHIUECKHX eHHHL.

Kathedpa eeoaceun u naseonrosoeuu
hakyavreTa 2ecavzo-zecepaguueckux Hayk
Yrusepcurera um. Komexckozo, Bparucaasa

DIMITRIJ ANDRUSOV

SIND DIE WESTKARPATHEN EIN GEBIRGE
MIT DECKENEBAU?

Seit Beginn des XX. Jahrhunderts wurde in den Westkarpathen ein Deckenbau
konstatiert. Doch wurde in den letzten Jahren von verschiedenen Autoren dessen
Existenz unter Zweifel gestellt,

Die Existenz von Decken in den Westkarpathen wurde durch detaillierte Kartie-
rung, durch Faziesanalyse und durch Tiefbohrungen festgestellt. Man kann die Existenz
von Uberschiebungen in den Westkarpathen als hewiesene Tatsache betrachten, obwohl
in einzelnen Fillen gewisser Zweifel iiber die Herkunft und den Zusammenhang ein-
zelner tektonischer Einheiten begriindet ist.

Lehrstuhl fiir Geologie und Paldontologie
der geologisch-geographischen Fakultdt der
Komensky-Universitdt, Bratislava

Po ukonéeni referatov prof. S. Hlozka, dekan FGGV, zdoraznil vy-
znam konferencie a pod’akoval vSetkym pritomnym za iéast, é¢im konferen-

ciu zaklIaéil.
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